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复杂系统视角下高等学校创业教育
与专业教育融合*
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［摘 要］ 加强创新创业教育是推进高等教育综合改革、提高人才培养质量的重要

举措，而当前创业教育与专业教育相脱节问题突出。以复杂系统理论为视角，以98所全

国深化创新创业教育改革示范高等学校的25 082名大学生为样本，通过岭回归和模糊集

定性比较分析，探索性和验证性结合研究专创融合何以提升大学生创业能力的复杂作用

机制。结果表明，创业课程、创业师资、创业竞赛、创业实践均会对大学生的创业能力产生

显著的正向影响，并且产生两类高创业能力路径——课程—实践主导型和内外支持联动

型。基于研究结论，提出高等学校创业教育与专业教育融合新图景：从适应大学现有的学

科专业结构转向主动整合大学的学科专业碎片；从单一要素突破转向多要素间的耦合协

同；从传统科层结构转向数据驱动的生态系统治理机制。
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习近平总书记指出，全面深化改革是一

项复杂的系统工程，需要加强顶层设计和整

体谋划，加强各项改革关联性、系统性、可行

性研究。加强创新创业教育，是推进高等教

育综合改革、提高人才培养质量重要举措。

教育部2022年工作要点也相应强调，深化高

等学校创新创业教育改革，推进创新创业教

育改革示范行动。［1］2022年2月，国家发展改

革委等联合印发《关于深入实施创业带动就

业示范行动 力促高校毕业生创业就业的通

知》，要求供给优质创新创业教育、培训、实习

等资源，帮助毕业生提升创业就业能力，缓解

结构性就业矛盾。［2］在新型冠状病毒肺炎疫

情、经济下行、经贸摩擦等诸多复杂因素联合

冲击下，大学生就业创业形势愈加严峻。与

此同时，人类社会已进入数字时代，以云计

算、大数据、人工智能、物联网、5G移动互联

为代表的新一轮信息技术变革，一方面在加

速经济、社会及公共服务数字化转型，另一方

面也不断冲击着传统的就业创业观念，并对

大学生的创业能力提出全新要求。而这些都

必然要求高等学校创新创业教育立足高质量

的专业教育。［3］

高等学校创业教育与专业教育的有效融

合具有自组织性、异质性、非线性和动态性等

特征，是一个典型的复杂系统工程。当前，关
——————————

* 本文系国家社会科学基金2021年度重点项目“数字时代大学生就业创业能力的提升机制

研究”（项目编号：21ASH008）的研究成果。
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于创业教育与专业教育融合的研究多以单一

的、还原论的视角呈现。因此，面对新形势下

创新创业人才的综合能力素养要求，本研究

以 98 所全国深化创新创业教育改革示范高

等学校（以下简称“示范校”）的25 082名大学

生为样本，基于复杂系统视角，运用岭回归和

模糊集定性比较分析法（以下简称 fsQCA），

在创业课程、创业师资、创业竞赛和创业实践

四大层面系统研究专创融合为什么和怎样提

升大学生创业能力。以期破解当前创新创业

教育与专业教育两张皮现象，促进大学生就

业创业。

一、文献综述和理论基础

近年来，“专创”融合，［4］构建“双创”教

育生态链，［5］打造人才培养新高地，成为高

等学校创新创业教育工作的焦点。尤其是科

技自立自强背景下，高等学校创业教育改革

亟须实现从创业实践教育向创业教育与专业

教育融合转型。

（一）创业教育与专业教育融合的相关

研究述评

现有研究认为，专业教育主要通过教授

专业理论知识和技术技能，来不断满足社会

发展对于高素质专业人才的需求。［6］但数字

经济时代的发展不再仅仅依靠生产要素的数

量增加来驱动，更需要的是既懂专业知识又

具有创新精神、创业技能的复合型人才。［7］

因此，高等学校创业教育的发展并非独立、自

成体系，［8］唯有与专业教育实现有机融合，

同时确立复合型人才培养机制，才能获得最

佳育人效果。［9］

然而现实中，创新创业教育和专业教育

普遍相脱节，存在创新创业教育与专业教育

互不衔接，造成创业教育与专业教育“两张

皮”的现象。有学者通过实证研究进一步发

现，创业课程、创业竞赛以及创业实践等与专

业教育的融合还不够紧密。［10］也有学者基于

欧美等国创新创业教育发展实践，［11］提出从

专业的师资力量［12］、课程开发与实施、创业

实践以及总的管理机制等关键性要素方面来

将创业教育与专业教育进行融合的策略。

基于以上分析，现有研究仍有三点不

足。一是由于大学生创业能力是创新创业教

育质量的重要表征，关于创业教育与专业教

育耦合联动如何提升大学生创业能力的实证

研究相对较少；二是大多数研究一般仅针对

一两所高等学校进行案例研究，缺乏中国本

土特色的大样本对比分析；三是在方法上，多

数研究是基于单一的、还原论等视角。

（二）复杂系统理论

复杂系统存在于经济社会的方方面面。

其概念兴起于美国，并形成了如系统动力学

学派、适应性系统学派、混沌学派等不同学

派，且催生了一系列基于复杂科学方法及其

管理应用的咨询公司。［13］而后，关于复杂系

统的研究日益增多，尤其盛行于欧洲，如欧盟

委员会在其科技框架计划中就曾多次提及。

数字经济时代，个体间时刻都在发生着海量

信息传输和协同交互，复杂系统理论与实践

在我国也越来越受到学者们的重视，如重大

工程决策［14］、学科群演化［15］，等等。

复杂系统理论的复杂性思维范式指以下

几方面。首先，管理主体要依据“复杂的”问

题进行梳理；其次，从管理多主体在利益、偏

好等方面的异质性，管理主体的适应性与自

组织行为，管理活动要素之间的复杂关联，管

理环境的不确定性、突变与演化等动态性，管

理活动架构的多层次性及层次间的涌现或隐

没，管理过程中的信息不对称等方面进行分

析、归纳；最后，形成不仅仅基于还原论思维

分析管理问题的认知路径，更是形成对管理

问题复杂性认知的综合集成。［16］随着数字技

术发展以及系统复杂度的不断增加，运用复

杂系统观点去看待教育问题是数字时代相关

研究的重要着力点。［17］

当前，关于创业教育与专业教育融合研
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究多以静态的视角呈现，主要关注其已然存

在情境下的内涵、功能和绩效评价等，而对于

如何促进创业教育和专业教育从无序状态到

有序状态的演化、如何更好地融合等问题较

少关注。复杂科学衍生的复杂系统理论则为

此提供了全新的观察角度。鉴于此，本研究

在复杂系统理论视角下，聚焦新形势下高等

学校创业教育与专业教育如何深度融合这个

核心问题，将岭回归分析与 fsQCA相结合，探

索性和验证性结合［18］，研究创业课程、创业

师资、创业竞赛和创业实践等要素耦合对提

升大学生创业能力的影响。

二、研究设计和研究过程

“示范校”对进一步深入推进创新创业

教育改革，切实增强学生的创新精神、创业意

识和创新创业能力，更大限度激发每个学生

的潜能潜质，加快高等教育内涵式发展，全面

提高人才培养质量有重要意义。

（一）样本数据与变量选择

本文通过对“示范校”大学生进行调研

和问卷数据收集，将所收集的数据整理筛选，

再按学校进行归类，剔除样本量过小的学校

数据后，最终共得到28个省市自治区、98所

“示范校”的25 082名大学生有效样本。

对研究变量的概念界定详见表1。创业

能力、创业课程、创业师资、创业竞赛和创业

实践采用李克特5点量表来测量，其中1分表

示“非常不同意”，2分表示“比较不同意”，3

分表示“一般”，4分表示“比较同意”，5分表

示“非常同意”。

因变量

自变量

变量

创业能力

创业课程

创业师资

创业竞赛

创业实践

二级变量

创业能力

课程数量

课程专创融合度

师资数量

师资专创融合度

竞赛数量

竞赛专创融合度

基金支持

基地支持

实践专创融合度

变量定义与描述

创业知识、创新精神、创业技能

创业教育课程类型多样

创业课程内容与自己所学专业知识结合紧密

教师授课方式多样

教师具有创业经历、教师具有丰富的创业教育教学经验

竞赛类型多样

项目与专业高度结合

创业实践有专项创业基金支持

学校提供一体化的创业实践服务、创业实践有独立的大学生创业园、
创业实践有专门的校外实践基地

创业实践项目与专业学习结合度高

表1 变量选择与赋值

（二）信效度检验

对于量表需要先分析其信度和效度。信

度可以通过计算各量表的Cronbach's Alpha值

来反映，利用SPSS25.0软件分析（见表2），创

业课程量表 Alpha 值为 0.802，创业师资量表

Alpha 值为 0.896，创业竞赛量表 Alpha 值为

0.804，创业实践量表Alpha值为0.935，创业能

力量表的 Alpha 值为 0.940，均大于 0.8，证明

各量表的信度较好。组合信度（composite

reliability，CR）利用标准化因子载荷值和测量

误差来计算，创业课程的组合信度是 0.802，

创业师资的组合信度是0.896，创业竞赛的组

合 信 度 是 0.804，创 业 实 践 的 组 合 信 度 是

0.935，创 新 创 业 教 育 绩 效 的 组 合 信 度 是

0.940，全部大于0.7的标准，信度较好。

对于效度的检验，使用 AMOS 24.0 软件

进行验证性因子分析。这里需要检验整体模

型适配度指标（overall model fit），分为绝对适

配度指数、增值适配度指数、简约适配度指

数。绝对适配度指数：RMR＝0.021（＜0.05），

RMSEA＝0.071（＜0.08），GFI＝0.947（＞0.9）

AGFI＝0.921（＞0.9）；增值适配度指数：CFI＝

—— 112



0.972（ ＞0.9），NFI＝0.972（ ＞0.9），TLI

（NNFI）＝0.964（＞0.9），IFI=0.972（＞0.9）；简

约适配度指数：PGFI＝0.632（＞0.5），PNFI＝

0.741（＞0.5）。

可以看出，验证性因子分析模型的适配

度指标符合标准，模型效果较优。得出验证

性因子分析的结果（见表2）。各量表测量项

的标准化因子载荷值均大于0.7且显著。收

敛效度指标——平均方差抽取量（average

variance extracted，以下简称 AVE），是通过标

准化因子载荷值和测量误差计算得到。其

中，创业课程的 AVE 是 0.670，创业师资的

AVE是 0.743，创业竞赛的AVE是 0.673，创业

实践的 AVE 是 0.743，创新创业教育绩效的

AVE是0.839，全部大于0.5的标准，收敛效度

较好。因此，问卷各指标的信效度良好。

因子（潜变量）

创业课程

创业师资

创业竞赛

创业实践

大学生
创业能力

测量项（显变量）

创业教育课程类型多样

创业课程内容与自己所学专业知识结合紧密

教师授课方式多样

教师具有创业经历

教师具有丰富的创业教育教学经验

创业竞赛种类多样

创业竞赛项目与专业结合度较高

创业实践有专项创业基金支持

学校提供一体化的创业实践服务

创业实践有独立的大学生创业园

创业实践有专门的校外实践基地

创业实践项目与专业学习结合度高

丰富创业知识

培养创新精神

提升创业技能

Cronbach's lpha值

0.802

0.896

0.804

0.935

0.940

标准化因子载荷值

0.827

0.810***

0.865

0.845***

0.875***

0.812

0.828***

0.825

0.894***

0.838***

0.876***

0.874***

0.925

0.923***

0.900***

组合信度CR

0.802

0.896

0.804

0.935

0.940

平均方差抽取量AVE

0.670

0.743

0.673

0.743

0.839

表2 信效度检验

注：N＝25082。*，p＜0.1；**，p＜0.05；***，p＜0.01。标准化因子载荷值为验证性因子分析所得出。

（三）岭回归

岭回归分析是一种常用的参数估计方

法，由赫尔（Hoerl，A. E.）等学者提出并发展，

是解决线性回归分析中自变量共线性的算

法，并能够显著提高回归结果的有效性与稳

定性，从而有着广泛的应用。［19］将课程数量、

课程专创融合度、师资数量、师资专创融合

度、竞赛数量、竞赛专创融合度、基金支持、基

地支持、实践专创融合度作为自变量，创业能

力作为因变量，利用R语言等软件分析得出

岭迹图（见图1），从图中可以看到，当K值为

0.99 时，此时自变量的标准化回归系数趋于

稳定，因而设置最佳K值取为0.99，再通过软

件得出岭回归模型估计，从而得出相应的结

果。（见表3）

从上表可知，模型 R 方值为 0.545，意味

着课程数量、课程专创融合度、师资数量、师

资专创融合度、竞赛数量、竞赛专创融合度、

基金支持、基地支持、实践专创融合度可以解

释创业能力的54.5%变化原因。对模型进行

图1 岭迹图
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F检验时发现模型通过F检验（F＝3337.215，

p＝0.000＜0.05），说明模型符合要求。标准

化模型公式为：大学生创业能力＝0.047×课

程数量＋0.033×课程专创融合度＋0.063×

师 资 数 量 ＋ 0.065× 师 资 专 创 融 合 度 ＋

0.098×竞赛数量＋ 0.070×竞赛专创融合

度＋0.122×基金支持＋0.138×基地支持＋

0.112×实践专创融合度。

（四）模糊集定性比较分析

定性比较分析（QCA）的整体视角基于组

态理论（组态即各前因条件组合），认为组织

应被理解为相互关联的结构和实践集群，而

非单元或松散结合的实体。费斯（Fiss，P. C.）

指出，组态理论模拟各前因变量间的非对称

关系，即某个结果的出现与否需要用不同的

原因组合分别解释。［20］该方法有助于形成对

专创融合复杂性认知的综合集成，即是复杂

系统视角下的优势所在。QCA又主要分为清

晰 集（csQCA）、多 值 集（mvQCA）和 模 糊 集

（fsQCA）。其中，fsQCA比其他方法更加精确

与严格，且评价范围更广，使用率更高。

fsQCA是一种利用布尔代数来研究基于跨案

例比较分析的复杂因果关系，非常适合于探

索导致相同结果的等效路径。本文将岭回归

和 fsQCA 两种方法相结合，有助于分析创业

教育和专业教育融合何以提升大学生创业能

力的复杂作用机制。

1. 变量校准。根据表1列出的变量进行

选择，采用李克特5分量表来测量充分性，得

分越高，充分性越大。变量校准需要由理论

和实际的外部知识或标准设定 3 个临界值：

完全隶属、交叉点以及完全不隶属，校准后的

集合隶属于［0，1］。参考费斯的研究，本文将

5 个条件变量和 1 个结果变量的 3 个锚点分

别设定为样本数据的上4分位数，上、下4分

位数的均值，下 4 分位数。各变量的校准锚

点如下所示。（见表4）

表3 岭回归结果

课程数量

课程专创融合度

师资数量

师资专创融合度

竞赛数量

竞赛专创融合度

基金支持

基地支持

实践专创融合度

标准化系数

0.047***

0.033***

0.063***

0.065***

0.098***

0.070***

0.122***

0.138***

0.112***

t

26.741

18.412

36.358

37.201

53.190

39.293

66.447

84.310

65.043

p

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

R2

0.545

F

F（9，25072）＝

3337.215，
p =0.000

注：N＝25082。*p＜0.1；**p＜0.0；5***p＜0.01。

研究变量

条件变量

结果变量

创业课程

创业师资

创业竞赛

创业实践

创业能力

课程数量

课程专创融合度

师资数量

师资专创融合度

竞赛数量

竞赛专创融合度

基金支持

基地支持

实践专创融合度

创业能力

目标合集

高课程数量

高课程专创融合度

高师资数量

高师资专创融合度

高竞赛数量

高竞赛专创融合度

高基金支持

高基地支持

高实践专创融合度

高创业能力

锚点

完全隶属

3.62

3.49

3.68

3.67

3.78

3.6

3.78

3.8

3.71

3.95

交叉点

3.46

3.32

3.52

3.51

3.66

3.44

3.66

3.65

3.56

3.85

完全不隶属

3.23

3.16

3.35

3.32

3.5

3.31

3.53

3.47

3.42

3.76

表4 各变量校准锚点

2. 必要条件分析。进行模糊集真值表分

析前需要进行必要条件分析。必要条件是结

果的超集，如果必要条件被包括在真值表分

析中，它可能被简约解消除。［21］必要条件分

析结果如下。（见表5）

由表5可知，创业课程、创业师资、创业
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竞赛和创业实践所包含的前因条件对高创业

能力的必要性均小于 0.9。即单个条件变量

对创业能力的解释力较弱，不构成必要条

件。因此，可将这些条件变量均纳入分析，探

索高创业能力的组态。

三、研究发现

通过岭回归和模糊集定性比较分析，探

索性和验证性结合来研究专创融合何以提升

大学生创业能力的复杂作用机制，得到如下

研究结果。

（一）岭回归结果

本研究使用岭回归探索性分析专创融合

活动对大学生创业能力提升的影响，得出课

程数量、课程专创融合度、师资数量、师资专

创融合度、竞赛数量、竞赛专创融合度、基金

支持、基地支持、实践专创融合度均会对大学

生创业能力的提升有显著的正向影响，且创

业实践的三个指标影响最大（见图2）。如课

程数量的标准化回归系数值为 0.047（t＝

26.741，p＝0.000＜0.01），意味着课程数量会

对创业能力产生显著的正向影响关系。实践

专创融合度的标准化回归系数值为0.112（t＝

65.043，p＝0.000＜0.01），对大学生创业能力

产生显著的正向影响关系。其他自变量也以

此类推，不再赘述。

（二）组态分析结果

本研究通过 fsQCA进一步验证分析导致

大学生高创业能力的组态，并结合组态理论

化过程对产生的组态进行命名。［22］

基于 98 所“示范校”专创融合活动的数

据，遵循费斯的建议，本研究对一致性阈值、

PRI 一致性阈值和案例阈值的设定分别为

0.8、0.75和 1，最终保留高创业能力案例。由

于在各条件对结果的影响上相关理论和依据

不够充分，因此本研究通过反事实分析，假设

每个条件出现与否均对高创业能力有贡献。

通过中间解与简约解的嵌套关系对比，识别

每个解的核心条件与边缘条件。［23］结果如表

6 所 示 ，产 生 高 创 业 能 力 的 组 态 有 两 个

（HM1a、HM1b）。其中HM1a、HM1b构成了二

阶等价组态，即它们的核心条件是一样的，且

一致性指标分别为0.86、0.90，即两个组态均

是产生高创业能力的充分条件。与此同时，

解的一致性为 0.86，则说明覆盖绝大部分案

例的两个组态也是高创业能力的充分条件。

条件变量

创业课程

创业师资

创业竞赛

创业实践

高课程数量

～高课程数量

高课程专创融合度

～高课程专创融合度

高师资数量

～高师资数量

高师资专创融合度

～高师资专创融合度

高竞赛数量

～高竞赛数量

高竞赛专创融合度

～高竞赛专创融合度

高基金支持

～高基金支持

高基地支持

～高基地支持

高实践专创融合度

～高实践专创融合度

结果变量

高创业能力

0.75

0.37

0.73

0.36

0.74

0.37

0.73

0.38

0.8

0.32

0.75

0.35

0.8

0.33

0.79

0.34

0.78

0.33

表5 创业能力的必要性检测

注：不加波浪线的前因条件表明该前因条件为“全
入”（full-in）时的情况；前因条件前加波浪线的表明该前
因条件为“全出”（full-out）时的情况。

图2 岭回归结果模型图
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模型解的覆盖度为 0.57，说明两个组态解释

了约60%的高创业能力的原因。下面详细分

析每一种影响大学生创业能力的组态。

1. 产生高创业能力的组态

（1）课程—实践主导型。HM1a表明，无

论创业竞赛专创融合度是否高，只要创业课

程、创业师资和创业实践在数量、专创融合度

等方面保持较高的水平，就能提高学生的创

业能力。

该组态可参考的典型案例较多，本文从

中选择了两所高等学校——A大学和B大学

进行说明。A大学是国内最早进行创新创业

教育的高等学校之一，其推出基于“融合”理

念的跨院系交叉技术创新创业辅修专业，要

求学生组成跨专业团队研制创新性产品，推

动学科交叉，培养创新人才。［24］课程培养上，

学校针对本科生、研究生和MBA专业的学生

设置多样的创新创业课程，并注重将创新创

业与专业学科有机结合；师资招聘机制方面

也要求严苛，分别从学历、专业、学术研究、实

践能力和所获荣誉等五个方面进行考核，教

师考核通过后还要进行统一培训，特别是要

培养教师自身专业知识与创新创业相结合的

能力；创业实践方面，A 大学通过 x-lab 持续

接收来自不同阶段师生的创意创新创业项

目，为他们提供良好的指导、资源和服务，并

通过与企业合办创业孵化器指导学生创业。

总之，A大学以通识教育为基础，在保证学生

专业技能培养的同时，结合学科特性，制定了

科学的创新创业教育计划，提升了学生的创

新创业能力。再如，B大学以优化“共生型创

新创业教育生态系统”为重点，结合政府、产

业、社会等资源，建设专创结合的通识、专业

和实践课程，将课程与实践相结合，形成依托

第一课堂的多种人才培养模式。［25］课程设计

方面，除了一般的创业课程外，学院还设计了

专业交叉课程，如设计思维与创新创业、绿色

可持续的城市与建筑创新等专业交叉相关课

程群；师资方面，建立“学业、创业、服务”为

一体的导师制度；实践方面，学生可以通过设

计思维工作坊、项目路演、大咖讲座、企业参

观等形式多样的活动，共同搭建沟通协作、资

源共享的交流平台积极交流学习。

（2）内外支持联动型。HM1b表明，尽管

师资在数量和专创融合度方面处在较低的水

平，只要创业课程、创业竞赛和创业实践在数

量、专创融合度等方面保持较高的水平，也能

激发学生的创业能力。

据建构主义观点，学习是学习者基于自

身已有的经验，在与社会文化持续互动中形

成理解、认识。除此以外，建构主义观点还强

调，知识不是被动接受的，而是由认知主体积

极建立的。［26］因而，尽管师资数量与师资专

创融合度缺乏，高等学校学生也能通过良好

的内外支持联动来获取高创业能力。内部支

持是高等学校学生通过创业课程的学习获取

知识，与此同时，联合外部支持，借助创业实

践和创业竞赛等机会，通过实际运用形成知

识内化、固化直至优化的学习过程。由此，将

这一组态命名为内外支持联动型。

该组态的典型案例有 C 大学。长期以

课程数量

课程专创融合度

师资数量

师资专创融合度

竞赛数量

竞赛专创融合度

基金支持

基地支持

实践专创融合度

原始覆盖度

独立覆盖度

一致性

解的覆盖度

解的一致性

高EC

HM1a

●

●

◎

◎

●

●

●

◎

0.55

0.11

0.86

0.57

0.86

HM1b

●

●

△

△

●

◎

●

●

◎

0.46

0.02

0.9

表6 高创业能力组态

注：●＝核心条件存在，▲＝核心条件缺席，◎＝辅
助条件存在，△＝辅助条件缺席，“空格”表示该条件可存
在亦可不存在。表7注同。
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来，师资结构不合理一直都是创新创业教育

的突出问题之一，大部分创新创业教师是由

校内辅导员、行政岗或其他非创新创业专业

教师兼任。［27］于是，C大学尤其加强在课程、

竞赛、实践方面建设并取得了较好成效。比

如，开设专项能力开发示范课程群；完善竞赛

资助政策和奖励办法，鼓励师生积极参加与

专业相关赛事；构建校校、校地、校企项目孵

化平台。［28］

此外，通过对比两个组态发现，创业课

程和创业实践的各要素之间存在互补作用，

同时，师资数量、师资专创融合度与竞赛专创

融合度存在替代作用，即在其他各要素都保

持较高水平的情况下，只要师资数量和师资

专创融合度保持较高水准，或者满足高竞赛

专创融合度，也能提高大学生的创业能力。

2. 产生非高创业能力的组态

本研究仍选择将一致性阈值设为 0.8，

PRI一致性阈值设为0.75，案例频数阈值设为

1。分析表明，产生非高创业能力的组态共有

四个。（见表7）

由表7可知，无论课程数量、师资专创融

合度、竞赛专创融合度和基地支持中的任一

个要素如何，只要其他要素都处于较低水平，

则无法培养出高创业能力的学生。这说明，

创业课程、创业师资、创业竞赛和创业实践中

的每个要素都要同时处于较适中的水平，才

能保证学生的创业能力有所提升。同时，高

创业能力中包含高课程专创融合度、高师资

数量、高竞赛数量、高基地支持、高实践专创

融合度，非高创业能力中包含非高课程专创

融合度、非高师资数量、非高竞赛数量、非高

基地支持、非高实践专创融合度。这充分说

明，课程专创融合度、竞赛数量、基地支持、实

践专创融合度对创业能力有着普遍的影响。

3. 稳健性检验

本研究采用调整一致性阈值的方法（从

0.8调整到0.85）重新处理了样本数据。结果

显示，产生高创业能力的路径和非高创业能

力的路径与原结果子集完全相同，因此可以

认为本研究的结果稳健。

四、研究结论与对策建议

本研究以28个省市自治区中98所“示范

校”的25 082名大学生为样本，将岭回归分析

与 fsQCA 方法相结合，研究在复杂系统理论

视角下专创融合对大学生创业能力的影响。

（一）结论

借助岭回归分析论证了课程数量、课程

专创融合度、师资数量、师资专创融合度、竞

赛数量、竞赛专创融合度、基金支持、基地支

持、实践专创融合度均会对大学生的创业能

力产生显著的正向影响，且创业实践的三个

指标影响最大；借助 fsQCA 方法系统分析了

创业课程、创业师资、创业竞赛及创业实践4

个层面 9 个条件因素，从复杂系统视角探究

了培养大学生创业能力的具体路径。研究发

现，高创业能力的路径有两类，分别为课程—

实践主导型和内外支持联动型。对比两个组

态发现，创业课程和创业实践的各要素之间

存在互补作用，同时，师资数量、师资专创融

合度与竞赛专创融合度存在替代作用。而产

课程数量

课程专创融合度

师资数量

师资专创融合度

竞赛数量

竞赛专创融合度

基金支持

基地支持

实践专创融合度

原始覆盖度

独立覆盖度

一致性

解的覆盖度

解的一致性

非高EC

M1a

△

▲

△

▲

△

▲

△

△

0.50

0.01

0.92

0.55

0.91

M1b

△

△

▲

▲

△

▲

△

△

0.49

0.01

0.91

M1c

△

△

▲

△

▲

▲

△

△

0.51

0.03

0.92

M1d

△

△

▲

△

▲

△

▲

△

0.50

0.01

0.91

表7 非高创业能力组态
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生非高创业能力的组态有4个，分析发现，创

业课程、创业师资、创业竞赛和创业实践中的

每个要素都要同时处于较适中的水平，才能

提升学生的创业能力。

（二）对策建议

1. 新理念：创业教育从适应大学现有的

学科专业结构转向主动整合大学的学科专业

碎片

从历史角度看，创业教育作为一门“学

科 化 程 度 还 不 高 的 学 科（undisciplined

discipline）”不是一成不变的结构，而是可以

通过战略［29］和创业行动［30］重建的。创业教

育的新图景也不能从其最近的历史轨迹中描

绘出来，而是需要对现代大学学科专业进行

更多反思和批判性的审视，以创造它未来的

可能性。［31］根据上述复杂系统理论，复杂整

体性问题由于目标多元，往往需要多次“试

错”才能形成解决问题的方案，并且经常做不

到“最优”，有时只能得到次优的方案，甚至只

能从底线思维出发，考虑如何避免问题出现

最坏的情况。近年来，虽然创业学院、新产业

学院、新工科、新医科等项目建设逐渐成为高

等学校的“标配”，但是各个项目协调实践教

学与学科资源的作用尚未充分发挥，未能构

建开放、协调、共赢的高等学校创新合作网络

和融合机制。因此，高等学校创新创业教育

也亟须针对创业教育和专业教育相脱节这个

核心问题，发挥主观能动性，以提升大学生创

业能力（包括创业知识、创新精神、创业技能

三维度）为落脚点，主动整合大学的学科专业

碎片，促进人才培养、科学研究、创新创业三

者功能之间的融合交互作用。

2. 新路径：专创融合要从单一要素突破

转向多要素间的耦合协同

本研究的岭回归结果显示，创业教育的

各单一要素（如创业课程、师资、竞赛、实践

等）对于大学生创业能力影响都显著，即各要

素对创新创业教育都很重要。而 fsQCA结果

中的高创业能力的课程—实践主导型和内外

支持联动型两条路径则证明了要素间的耦合

协同对于大学生创业能力提升也有显著影

响，且创业课程和创业实践的各要素之间存

在互补作用、创业师资与竞赛专创融合度存

在替代作用。

以往，高等学校创业教育往往侧重完善

某单一要素，新形势下创业教育和专业教育

融合则要转向多要素间的耦合协同。如在创

业课程设置上可采用学科渗透、人工智能赋

能教与学等方法，对已有的学科专业与课程

体系进行结构调整，挖掘并充实各类专业课

程的创新创业教育资源，建设依次递进、有机

衔接、机制灵活的创新创业教育课程模块，从

而将创业教育与专业教育有机融合。同时，

要继续强化实践教学和创业竞赛；因为岭回

归结果显示，创业实践和创业竞赛的回归系

数依次排第一和第二位。在新型冠状病毒肺

炎疫情、经济下行、经贸摩擦等复杂因素联合

冲击下，高等学校还要有底线思维，让学生更

多从实践中学会感知并降低创业风险，在场

地、设备、指导、咨询、资金和政策等方面提供

互补性支持，让学生尽可能亲历创业实战过

程，从而提高学生参与创业教育的积极性。

3. 新机制：从传统科层结构转向数据驱

动的生态系统治理机制

由上述分析可知，从非高创业能力组态

结果看，创业课程、创业师资、创业竞赛和创

业实践各要素都处于非高状态下容易导致较

低的创业能力。所以，只有充分保证创新创

业教育生态系统内各要素的数量和质量，大

学生的创业能力才能显著提升。创新创业教

育要将那种丧失创造性的直线职能型组织结

构进行转型。［32］而创新创业教育生态系统是

以参与者之间的相互作用关系为核心，实现

价值主张为目的的结构，而协调参与者之间

的相互依存关系，实现整体价值创造是促使

该生态系统稳定发展与演化的关键。［33］已有

研究从社会网络、交易成本等视角讨论了对

传统生态系统的治理问题，为我们提供了理
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论借鉴；但不能解决复杂系统下，以数据和数

字技术等为创新资源且网络关系呈现高度动

态性的数字创新创业教育生态系统的治理问

题。［34］数据驱动的教育治理也将治理主体从

自然人扩展到智能机器，是能够实现人机交

互、优势互补的现代化教育治理，能提升政

府、市场、社会组织等参与治理教育能力。［35］

大学创新体系是国家创新体系的重要组

成部分，也是实现科技自立自强的重要力

量。因此对于我国高等学校而言，数字时代

新形势下应面向国家重大战略需求，扎根地

方特色，基于数据驱动的关系机制、控制机制

和激励机制等，打破体制机制障碍，不断优化

专创融合创新创业教育课程群，推进“校内师

资＋行业师资、线上线下师资”建设，举办多

类型多层次的创新创业竞赛，完善“创业园—

众创空间—孵化器—加速器”全链条孵化的

创业实践模式。同时，创新创业教育并不仅

仅是高等学校发挥作用，还要求政府、产业、

金融、中介、科研院等利益相关者协同联动、

共同发力，从而弥补创新创业教育生态体系

内存在的短板，促进创业教育和专业教育深

度融合，将高等学校奋力打造成各具特色的

人才高地和创新高地。

（杭州师范大学中国创新创业教育研究

院研究生龙泽海、蒋玉佳、卜雅静参与部分数

据统计工作，特此表示感谢。）
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The Integration of Entrepreneurship Education and Professional Education
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comprehensive reform of higher education and improve the quality of talent cultivation. However，there is a severe
disconnection between entrepreneurship education and professional education. This study，based on the complex systems
theory，a survey of 25，082 college students from 98 colleges and universities demonstrating the deepened reform of
innovation and entrepreneurship education nationwide，the ridge regression and fuzzy-set qualitative comparative analysis
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