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栏目引语: 深化高校创新创业教育改革是国家实施创新驱动发展战略的迫切需要; 促进高校毕业

生更高质量创业就业是适应我国经济结构战略性调整，实现大众创业、万众创新的必由之路。经过 20

多年的发展，我国高校创新创业教育已经取得了丰硕成果: 受益群体覆盖了几乎所有高校在校大学

生、分层分类的课程体系初步建立、支持大学生创新创业的政策机制逐步完善。然而，如何对高校创

新创业教育实施效果进行科学客观的评价、如何构建一套完整体现创新创业教育质量的综合指标体

系，迫在眉睫。为此，本刊组织了 4 篇文章，分别从教师对师生共创的认知及其影响因素分析、创新创

业教育内容与创新创业教育质量的关系、基于“过程 － 结果”的高职院校创新创业教育质量评价、教师

胜任力对高校创新创业教育质量的影响等方面，对我国高校创新创业教育质量开展了实证研究，以调

查结果为依据提出新时代深化高校创新创业教育改革的对策建议。

师生共创: 教师认知差异与行动取向

的实证研究

黄兆信

［摘 要］ “师生共创”作为提升学生创新创业能力、提高创新创业项目和成果转化率、将“高深

学问”转变为“现实成果和技能”的有效途径，具有针对性地解决当前创业教育中存在的理论与实践脱

节、专业教育与创业实践脱钩、学生创业项目成功率较低等现实问题的功能。本文基于 12596 份教师

问卷调查的结果对教师“师生共创”认知分析后得出，需要完善创新创业政策和体制，从而全面提升教

师素质、进一步加大制度化和体系化建设、将“师生共创”与现有创业教育体系进行有机融合。以期达

到明确“师生共创”的组织形式，强化对“师生共创”作用的认知和发挥。

［关键词］ 师生共创; 教师认知; 教师能力; 创业教育

一、问题提出

《中国教育现代化 2035》提出，要提升一流人才培养与创新能力，加强创新人才特别是拔尖创新人

才的培养，加大应用型、复合型、技术技能型人才培养比重。创新创业教育作为培养具备创新精神、创业

意识、创造能力的人才，具有重大的意义，在当前推动创新创业高质量发展、增强创业能力带动就业的背

景下，实施师生共创，将教师科研项目与学生创业项目相结合、将学科前沿知识与创新创业教育相融合、
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将技术应用能力与创新意识培养相契合是提升学生创新意识、提高职业迁移能力的重要途径。

教育是“价值性的追求”，①是通过理论的有效传导与知识价值的实现达到“教”与“学”统一，是

教师通过各种手段将教育内容传导给学生并使其参与其中，通过“认识—领会—吸收—接纳—重构”

建立独有的知识体系，促使学生主动地将“高深的学问”转化为实践能力、价值取向的过程。师生共

创以教师的科研项目为依托，通过师生共同的创造性活动，从“教”的制度性层面和“学”的能动性层

面入手，共同实现创新创业教育功能性价值。一方面能够使学生通过参与教师的科研项目实现将知

识转化为实践，亦或通过参与教师的科研项目激发创新意识，衍生独立的创业项目; 另一方面能够转

变教师在传统课堂中“主导者”的定位，在与学生共同探索将科研课题、成果转化的过程中，成为学生

学习和探索的具有共鸣性和共识性的理解者和协助者，发挥着“引路人”和“向导”的角色。教师能

够在无形中“借由知识创造提升学生对集体知识的理解”，②通过知识创新创造的过程帮助学生更好

地了解科学的本质，即形成实践互动的动态性、前沿性的教学素材，打破既定制度性框架下“教”与

“被教”的二元对立教育关系，也解决了当前创新创业教育中“教育理念滞后，与专业教育结合不紧，

与实践脱节; 教学方式方法单一，针对性、实效性不强”等问题。诚然，近年来“师生共创”的确受到了

多方面的关注，但也存在着不容忽视的问题:

问题一: 覆盖面较窄，缺少对师生共创内涵和实践的精准认知。

师生共创的特点为学生通过参与教师的科研项目实现将知识转化为实践或者通过参与教师的

科研项目激发创新意识，衍生独立的创业项目。师生共创最核心的价值在于将科学研究与人才培养

紧密进行衔接，一方面通过参与教师的科研项目使学生能够更加直观、直接地获取学科前沿知识并

将其快速转化为实践能力和应用能力，增强学生的就业能力; 另一方面，学生能够在教师的科研项目

中进一步了解产业发展趋势和企业需求，通过共创过程汲取创新灵感，激发创业灵感，形成自己的科

研成果，降低自主创业的风险。但是，通过调查发现，对于师生共创形式和内涵的认知存在较大的偏

差。在调查中，大部分学生将师生共创理解为自主创业的形式之一，未能对最终达到的效果和应有

的形式进行深入了解和认识，这就导致了师生共创学生参与度、积极性不高，创新性缺乏，大部分的

学生没有加入或者参与老师的科研项目和团队，使师生共创未能发挥应有的作用。

问题二: 缺乏具备与院校层次、人才培养相匹配的专业化程度。

我国已经拥有最完善的高等教育人才培养体系，各级各类的高等教育机构担负着培养不同类

型、不同层次人才的任务，缩短人才社会融入适应周期、匹配从基础到应用的创新需求、增强职业迁

移能力、提升岗位适应能力是高校人才培养从社会边缘走向社会中心的关键。师生共创通过学生参

与教师科研项目和团队能够尽早地接触当前经济社会发展对知识、能力的需要，了解产业、行业、企

业对技术技能的需求，提升人才培养的质量。但是调查数据显示，当前高校缺乏根据各自人才培养

类型和特点实施师生项目的构建课程、强化师资专业化程度的针对性措施，使得学生对师生共创效

果的感知存在差异性。29． 7% 的学生认为创业课程教师即为师生共创的主要师资，20． 3% 的学生则

将辅导员等学生工作教师看做专门导师，14． 6% 的学生认为只有本专业教师才能胜任; 而对于专业

知识和应用、学科知识前沿动态、科学研究能力培养和提升、创新创业能力提升、项目落地方面，均为

已毕业的学生感知程度最强、专科在校生最弱，说明学生在校期间未能获得与自身层次、专业相匹配

的特色化、针对性的师生共创教育。
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问题三: 缺少明确的激励导向和政策引导，使师生缺乏参与的积极性。

师生共创涉及教师的科学研究过程与学生创新创业的实践，在政策引导和激励层面需要实现两

者兼顾。一方面，要调动学生参与的积极性、明确师生共创项目的目的和作用; 另一方面，要调动教

师的积极性，积极申报与所在高校层次相匹配的科研项目并且将学生纳入科研团队中，形成以师生

共创提升人才培养质量的良性态势。调研结果证明，当前在实施师生共创的过程中，教师普遍认为

学校的顶层设计、配套支持和政策落实、进一步的改革推进是影响师生共创进行的关键因素，而存在

的障碍中，学校缺乏相应的政策导向和师生利益难以分配成为阻碍师生共创的最重要因素。

此外，目前对“师生共创”的研究中多将师生共创作为创业教育的模式以及创业形式进行研究，

对于师生共创中教师角色认知缺乏系统性的研究和探索，导致在绩效、职称等相关激励政策制定以

及促进课程改革、产教融合中发挥教师的积极性和主观能动性等方面缺乏实证依据。

二、影响教师“师生共创”认知因素的理论支持与变量构建

( 一) 理论支持

1． 计划行为理论( Theory of Planned Behavior)

计划行为理论将人们的行为视为有意识的诱发性行动，行动的产生直接取决于行为主体的行为

意愿即行为主体的行为直接反映其心理认知作用，这种认知同时取决于行为态度、主观规范和知觉

行为控制。① 该理论广泛应用于社会心理学、教育、商业、运动、服务业等领域的消费行为研究，并被

证明能够显著提高对行为主体的预测和行为的解释力。② 行为态度作为个体行为的动机因素，具有

强烈的情感意愿和偏好，表明个体对某种行为的好恶程度; 主观规范是个体进行行为决策前受到的

社会、伦理、道德等压力，直接影响主体是否从事该行为; 自觉行为控制则体现了主体对是否能达成

行为目的所进行的预评估和感知，是对既有资源和条件的研判。

教师进行“师生共创”是有计划的行为，遵循“认同—意愿—激发—行为”这一路径。首先教师

开展师生共创活动的基础在于教师自身对这个理念的认同感，在认同感的加持之下，教师才会产生

进行师生共创的意愿，从而激发教师制定计划，展开行动。所以教师在从事“师生共创”实践之前需

要对其内容以及自身是否拥有从事该行为的资源和能力进行评估。因此在设计问卷以及变量选取

过程中，需要将教师个人的基本信息包括性别、学历、专业背景、职称以及从事“师生共创”需要具备

的教师能力纳入考察范围之中。

2． 空间理论( Social Exchange Theory)

任何社会行为都存在特有的驱动情境和场所，这种情境和场所就是行为主体所处的空间，这种

空间可以看作实际上影响行为主体做出决策的社会关系及自然关系的总和。③ 同时空间能够为行为

主体提供相应的动力，这种动力促使行为主体与所处的环境相互作用形成稳定的状态，以达到使行

为主体更好地完成既定任务的目的。④

师生共创的行为必然也处在一定的空间当中，也受到空间影响，并且空间能为主题提供动力。

师生共创行为的主要空间即是学校空间，学校对创新创业教育的相关制度建设、改革措施、基础条件
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等为师生共创行为提供了一个较为完整的空间，在此基础上，教师的师生共创行为将由学校的环境

和教师所受到的激励措施共同影响。因此本研究在设计问卷时，应该将学校对师生共创的整体顶层

设计、深化推进行为创新以及以多样化的教育形式纳入“师生共创”的变量建构过程当中。

3． 社会交换理论( Social Exchange Theory)

该理论认为，企业员工行为的目的在于经济交换和社会交换。① 经济交换以正式的、事先约定的

双方的权利和义务为基础形成交易契约，是基于资源平等的基础上形成的交换关系; 社会交换则是

以信任为基础互相认为双方能够长期存在稳定的关系，对方能够公平回应彼此的付出自觉自愿的超

出自身角色的行为。当人们对所从事的工作或者行为满意时，就有可能投入额外的精力进行创新。②

从“师生共创”行为本身来看，是跳出了传统的“课堂”教学，或者说是教师对于现有教学行为的

创新以及对科研项目是否具有衍生功能的探索。在推动进行“师生共创”过程中，教师需要内部和外

部的共同激励，使教师产生对这种行为的认同以及对其结果的正向期望，才能产生更强的行为自主

性以及创新性的成果。因此，在设计问卷时，需要充分考虑实施“师生共创”时教师有可能遇到的障

碍以及相应能够激发教师的行为动机的激励机制和配套措施。

( 二) 变量构建

依据上述理论分析及对“师生共创”行为的探讨，本研究将教师对“师生共创”效果的认知及评

价作为因变量，命名为“师生共创认知”，作为评价师生共创效果的最终指标。将教师学科类型、职

称、工作年限、学校类型、“师生共创”实施时间、“师生共创”中存在的障碍( 包括 6 个选项) 、创新创

业教师能力( 包括 12 道题目) 、学校创新创业顶层设计( 包含 5 道题目) 、创新创业配套支持及政策落

实( 包含 10 道题目) 、“师生共创”实践深化推进措施( 包括 8 道题目) 、创业教育多种形式( 包括 6 道

题目) 、师资配备以及相应的激励机制( 包括 9 道题目) 作为自变量。同时，为了验证性别、年龄和学

历是否对教师认知产生影响，本研究将其作为控制变量引入分析过程。

三、研究方法选择与数据分析

( 一) 数据处理

1． 数据样本基础情况

本研究以“双一流”高校、普通本科院校、独立学院、高职高专院校及民办高校的各类教师为研究

对象，覆盖 31 个省份、自治区( 直辖市) 的 596 所院校，涉及哲学、经济学、法学、教育学、文学等 13 个

学科门类，共收集问卷 13120 份，有效问卷 12596 份。

样本的人口学构成如下: 男性 5498 人( 43． 65% ) 、女性 7098 人( 56． 35% ) ; 30 周岁及以下 4927 人

( 39． 12% ) 、31—35 周岁 2953 人 ( 23． 44% ) 、36—40 周岁 2643 人 ( 20． 98% ) 、41 周岁及以上 2073 人

( 16． 46% ) ; 具有博士( 博士后) 学历 1843 人( 14． 62% )、硕士 6800 人( 53． 99% )、学士 2447 人( 19． 43% )、其

他 1506 人( 11． 96% ) ; 正高级职称 977 人( 7． 76% ) 、副高级职称 2311 人( 18． 35% ) 、中级职称 4642 人

( 36． 85% ) 、初级职称 1983 人( 15． 74% ) 、未定级 2683 人( 21． 30% ) ; 工作年限 10 年及以上的 2575 人

( 20． 44% ) 、6—9 年 1746 人( 13． 86% ) 、3—5 年 3296 人( 26． 17% ) 、2 年及以内 4979 人( 39． 53% ) ; 来自

“双一流”高校 1241 人( 9． 86% ) 、普通本科院校 6067 人( 48． 17% ) 、独立学院 891 人( 7． 08% ) 、高职
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表 1 各个主要变量指标构成

序号 变量名称 变量题项

因变量 师生共创认知效果 1． 师生共创有助于更快地完成创业项目
2． 有助于专业课和专业教育相结合
3． 有助于更好地产出科研成果
4． 有助于提升学生的创新创业能力
5． 有助于提升教师自身的创新创业教育能力

变量 1 “师生共创”障碍 1． 学生科研水平有限
2． 学生参与兴趣不高
3． 学生课程太多使得参与教师项目时间难以保证
4． 学校没有相应的政策导向
5． 师生利益难以分配
6． 其他因素

变量 2 创新创业教师能力 1． 教师对创业教育总体上较为认同
2． 教师个人坚韧的创业意志
3． 教师具备较强的创业精神
4． 教师具备丰富的教育学相关经验
5． 教师具备丰富的创业相关知识
6． 教师具备丰富的所学学科专业知识
7． 教师具备丰富的风险投资知识
8． 教师具备较强的教学组织技能
9． 教师具备较强的创业实践指导技能
10． 教师具备较强的创业机会识别技能
11． 教师具备较强的创业机会开发技能
12． 教师具备较强的管理运营和协调创业项目技能

变量 3 学校创新创业顶层设计 1． 学校很重视创新创业教育并成立相关工作领导小组
2． 学校有系统的创新创业教育发展专项规划
3． 成立专门的创业管理部门
4． 配备创业教育师资和专职管理人员
5． 创业学院有专门的办公及实践场地和软环境配备

变量 4 配套支持和政策落地 1． 二级学院的考核包含创业教育业绩指标
2． 有政府部门推动高校创业教育的激励机制
3． 有行业企业推动高校创业教育的激励机制
4． 强调跨学院或跨学科的创业教育合作机制
5． 鼓励基于创新的创业或高端技术的创业
6． 学校积极落实各级政府出台的创业支持政策
7． 设有充足的创业教育经费
8． 大学生创业园或众创空间有良好运行机制
9． 有专业教师参与创业教育教学的激励机制
10． 有相对独立的针对创业教师的职称晋升机制

变量 5 “师生共创”实践深化推进措施 1． 创业教育面向全体学生
2． 建立校企协同的创业教育机制
3． 结合学校的专业学科特色开展创业教育
4． 鼓励师生合作开展创新实验等活动
5． 学校有鼓励师生共同开展科研创业项目的政策
6． 学校有合理的师生共创的考核评价机制
7． 有支撑创新创业教育的实验室或实训中心等载体
8． 有灵活的创业学分互认机制

变量 6 创业教育多种形式 1． 建立了分层分类的创新创业教育课程体系
2． 将创新创业教育与专业教育相融合
3． 面向全体学生开设创新创业教育课程
4． 建有结合专业的创业教育专门课程群
5． 建有创业类慕课以及案例库等在线开放课程
6． 编有满足学生多样化学习需求的创业教材

变量 7 师资配备以及相应的激励机制 1． 师资的数量充足并且专兼结合
2． 有合理的校内外师资聘任管理办法
3． 有相关教师到企业挂职锻炼制度
4． 鼓励教师带领学生进行创新创业
5． 组织教师参加校外各类创业导师培育工程
6． 加强教师创业教育教学能力建设
7． 将个人创业教育业绩纳入教师绩效考核标准
8． 将个人创业教育业绩纳入教师职称评聘条件
9． 设有创新创业教育教学研究项目
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高专院校 3278 人( 26． 02% ) 、民办高校 1048 人( 8． 32% ) 、其他 71 人( 0． 56% ) ; 辅导员等学生工作的

教师 4447 人( 35． 30% ) 、创业领域的专业教师 2021 ( 16． 04% ) 、非 创 业 领 域 的 专 业 教 师 3027 人

( 24． 03% ) 、校外创业教师 306 人( 2． 43% ) 、从未上过创业 1674 人( 13． 29% ) 、其他 1121 人( 8． 89% ) 。

2． 问卷信度分析

本文在调查问卷中设计了师生共创认知、教师能力、学校顶层设计、配套支持和政策落实、师生

共创深化推进、创业教育多种形式、师资配备及激励机制 7 个量表。分别对 7 个量表进行信度分析，

结果如表 2 所示。

表 2 量表信度检验

量表 Cronbach's Alpha 项数

师生共创认知 0． 940 5
教师能力 0． 952 12

学校顶层设计 0． 930 5
配套支持和政策落实 0． 960 10

师生共创深化推进 0． 951 8
创业教育多种形式 0． 944 6

师资配备及激励机制 0． 960 9

由表 2 可以看出，师生共创认知量表、教师能力量表、学校顶层设计量表、配套支持和政策落实

量表、师生共创深化推进量表、创业教育多种形式量表、师资配备及激励机制量表等 7 个量表的

Cronbach's α系数均在 0． 9 以上，可见各个分量表具有较高的信度。

3． 问卷的效度分析

分别对师生共创认知、教师能力、学校顶层设计、配套支持和政策落实、师生共创深化推进、创业

教育多种形式、师资配备及激励机制 7 个量表进行效度分析，结果如表 3 所示。

表 3 量表的效度检验

量表类型 KMO 度量 Bartlett 的球形度检验卡方值 p 值

师生共创认知 0． 901 54746． 145 0． 000
教师能力 0． 959 124557． 327 0． 000

学校顶层设计 0． 891 50173． 234 0． 000
配套支持和政策落实 0． 961 121856． 565 0． 000

师生共创深化推进 0． 950 91094． 061 0． 000
创业教育多种形式 0． 932 66132． 484 0． 000

师资配备及激励机制 0． 952 113366． 214 0． 000

由表 3 可以看出，师生共创认知量表、教师能力量表、学校顶层设计量表、配套支持和政策落实量

表、师生共创深化推进量表、创业教育多种形式量表、师资配备及激励机制量表等 7 个量表 KMO 值均在

0． 9 以上( 其中学校顶层设计量表的 KMO 值为 0． 891) 。所以说明各个量表均具有较好的结构效度。

( 二) 研究过程

1． 变量确定及统计分析

本研究将“师生共创认知效果”作为因变量，其中包括师生共创有助于更快地完成创业项目、有

助于专业课和专业教育相结合、有助于更好地产出科研成果、有助于提升学生的创新创业能力以及

有助于提升教师自身的创新创业教育能力五个问题，每个问题由衡量师生共创认知的五个梯度性选

项构成，采用五点计分法。在进行统计分析时将因变量中包含的问题得分计算均值为衡量师生共创

认知进行赋分，将师生共创认知变量确定为定量型变量，并将取值固定在 1—5 之间，对其进行描述

性统计分析以了解被测对象对师生共创效果的总体性认知( 表 4) 。
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表 4 师生共创认知的描述统计分析表

变量 样本量 极小值 极大值 均值 标准差

师生共创认知 12596 1． 00 5． 00 4． 03 0． 746

调查对象对师生共创认知得分的极小值和极大值分别为 1 和 5，均值为 4． 03，占总分的比例为

80． 6% ，标准差为 0． 746，说明调查对象对师生共创认知效果持正面性评价，认为师生共创在促进创

业项目完成、专业课和专业教育结合、更好地产出科研成果、提升学生及教师创新创业实践、教育能

力方面具有积极和正向的作用。

本研究将性别、年龄、学历、学科、职称、工作年限、学校类型、教师类型作为控制变量，将“师生共

创”中存在的障碍、创新创业教师能力、学校创新创业顶层设计、创新创业配套支持及政策落实、“师

生共创”实践深化推进措施、创业教育多种形式、师资配备以及相应的激励机制作为自变量。各个变

量的具体描述性结果如下:

表 5 变量的描述统计分析表

变量 样本量 极小值 极大值 均值 标准差

性别 12596 1 2 1． 56 0． 496
年龄 12596 1 4 2． 15 1． 112
学历 12596 1 4 2． 19 0． 885
学科 12596 1 13 7． 26 3． 589
职称 12596 1 5 3． 24 1． 201

工作年限 12596 1 4 2． 15 1． 153
学校类型 12596 1 10 2． 79 1． 304
教师类型 12596 1 6 2． 69 1． 683

师生共创实施时间 12596 1 4 2． 21 0． 802
师生共创障碍 12596 1 6 2． 15 1． 039

教师能力 12596 1． 00 5． 00 4． 03 0． 695
学校顶层设计 12596 1． 00 5． 00 3． 86 0． 841

配套支持和政策落实 12596 1． 00 5． 00 3． 76 0． 825
“师生共创”深化推进 12596 1． 00 5． 00 3． 83 0． 809

创业教育多种形式 12596 1． 00 5． 00 3． 78 0． 851
师资配备及激励机制 12596 1． 00 5． 00 3． 77 0． 840

师生共创认知 12596 1． 00 5． 00 4． 03 0． 746

2． 人口学信息差异性分析

在调查问卷的第一部分，首先对样本的人口学信息进行测量分析，包括性别、年龄、学历、学科、

职称、工作年限、学校类型、教师类型相关信息，通过对性别的差异性进行独立样本 T 检验以及对年

龄、学历、学科、职称、工作年限、学校类型、教师类型的差异性进行单因素方差分析发现:

( 1) 利用 T 检验，可以发现性别差异对师生共创的认知不存在显著性的影响( t 统计量的观测值

为 0． 062，对应的 P 值为 0． 950 ＞ 0． 05) ; ( 2) 利用单因素方差分析，可以看到不同年龄的调查对象显

示出对师生共创的认知存在明显的差异( F 统计量为 13． 565，P 值为 0． 000 ＜ 0． 01) ，事后比较可以看

到 31—35 周岁群体对师生共创认知度最高( 均值为 4． 09) ，显著高于其他年龄段，而 41 周岁及以上

最低( 均值为 3． 96) ，显著低于其他年龄段; ( 3) 利用单因素方差分析，可以看到不同学历的教师对于

师生共创的认知存在显著的差异( F 统计量为 5． 961，P 值为 0． 000 ＜ 0． 01 ) ，拥有硕士学历的被试者

对师生共创更加敏感( 均值为 4． 06) ，显著高于其他学历的教师; ( 4) 利用单因素方差分析，不同工作

年限的教师对于师生共创认知具有显著的差异( F 统计量为 12． 212，P 值为 0． 000 ＜ 0． 01) ，其中工作

3—5 年的教师对师生共创的认知程度最强( 均值为4． 08) ，显著高于其他年限的教师，工作 10 年及以

上的认知性或者说关注性较弱的教师( 均值为 3． 96) ，显著低于其他工作年限的教师; ( 5) 利用单因

素方差分析，发现不同类型的教师在对师生共创的认知程度上存在显著差异 ( F 统计量为 45． 990，
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P 值为 0． 000 ＜ 0． 01) ，“辅导员等学生工作的教师”对师生共创认知最强( 均值为 4． 13) ，辅导员等学

生工作系统的教师目前也是教授创业教育、就业类课程最大的教师群体，因为学生工作开展的需求，

这一批教师对学生的情况更为了解，与学生的交往更加密切，所以在师生共创的认知上显著高于其

他的教师类型，而“未上过创业课”的教师认知最弱( 均值为 3． 87 ) ，显著低于其他群体; ( 6 ) 利用单

因素方差分析，对不同学科( 均值最高为 4． 06，最低为 3． 91，F 统计量为 1． 494，P 值为 0． 118 ) 、职称

( 均值最高为 4． 06，最低为 4． 01，F 统计量为 1． 164，P 值为 0． 324) 进行差异性分析，被测样本对师生

共创认知均无显著性差异，即被测对象的知识结构、知识体系以及职称高低不是影响其对师生共创

认知及实践的关键性因素。

3． 对实施“师生共创”最佳时间的分析

“师生共创”的实施是将“学习”的过程与教师科研项目的执行进行有机的融合，是通过教师的

引导使学生发现、创新、创造出基于教师科研项目但又不完全与其重合的具有学生“知识建构”、创业

理念、设计开发特征的新的“学习成果”或创业成果，需要相应的时间去理解、拆分、重构、孵化、创造。

在对被测样本进行“师生共创”实施时间调查分析后发现，发现在一年级开始就加入教师团队的认知

均值最高( 均值为 4． 07，F 统计量为 17． 390，P 值为 0． 000 ＜ 0． 01) ，在四年级开始的均值最低( 均值为

3． 89) ，差异性显著，其中 6057 人( 48． 09% ) 的被测者认为学生应从二年级开始进入教师项目组进行

“师生共创”实践。可见，教师认为学生在本科一二年级加入教师的科研团队当中，具有较好的表现

和更好的师生共创认知态度。

( 三) 影响教师“师生共创”认知的因素综合分析

1． 相关分析解论

分别对控制变量、自变量与因变量师生共创认知进行 Pearson 相关分析，结果如表 6 所示。

可以看出，年龄( Pearson 相关系数 = －0． 036) 、学历( Pearson 相关系数 = － 0． 023) 、工作年限( Pear-

son 相关系数 = －0． 033) 、教师类型( Pearson 相关系数 = － 0． 120) 、师生共创实施时间( Pearson 相关系

数 = －0． 020) 和师生共创认知的 Pearson 相关系数均为负，对应的 P 值在 5%的显著水平上均十分显著，

说明年龄、学历、工作年限、教师类型、师生共创实施时间和师生共创认知存在负向相关关系。

表 6 相关性分析表

变量 Pearson 相关系数 p 值

性别与师生共创认知 － 0． 001 0． 950
年龄与师生共创认知 － 0． 036 0． 000
学历与师生共创认知 － 0． 023 0． 010
学科与师生共创认知 － 0． 004 0． 677
职称与师生共创认知 － 0． 001 0． 906

工作年限与师生共创认知 － 0． 033 0． 000
学校类型与师生共创认知 0． 024 0． 008
教师类型与师生共创认知 － 0． 120 0． 000

师生共创实施时间与师生共创认知 － 0． 020 0． 025
师生共创障碍与师生共创认知 0． 037 0． 000

教师能力与师生共创认知 0． 614 0． 000
学校顶层设计与师生共创认知 0． 617 0． 000

配套支持和政策落实与师生共创认知 0． 635 0． 000
师生共创实践深化推进与师生共创认知 0． 690 0． 000

创业教育多种形式与师生共创认知 0． 660 0． 000
师资配备及激励机制与师生共创认知 0． 678 0． 000

在年龄上与学生更加接近的教师，在师生共创的开展过程中更容易从学生的需求和角度进行考

虑，更能激活学生的积极性和主动性，同样由于教师的年龄较为年轻，其工作年限和学历也相对较
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低，所以在年龄和工作年限以及学历上呈现负向相关的关系，也即教师的年龄越小，工作年限越短，

其师生共创认知也越强。在师生共创的实施时间上，越早开始与教师进行师生共创项目，教师与学

生的共处时间更多，本科初期的学生课程也较少，更有利于教师与学生之间的合作和交流，从而使得

师生共创的认知更强。

学校类型( Pearson 相关系数 = 0． 024 ) 、师生共创障碍 ( Pearson 相关系数 = 0． 037 ) 、教师能力

( Pearson 相关系数 = 0． 614) 、学校顶层设计( Pearson 相关系数 = 0． 617) 、配套支持和政策落实( Pear-

son 相关系数 = 0． 635 ) 、师生共创实践深化推进 ( Pearson 相关系数 = 0． 690 ) 、创业教育多种形式

( Pearson 相关系数 = 0． 660 ) 、师资配备及激励机制 ( Pearson 相关系数 = 0． 678 ) 和师生共创认知的

Pearson 相关系数均为正，对应的 P 值在 1% 的显著水平上均十分显著，说明学校类型、师生共创障

碍、教师能力、学校顶层设计、配套支持和政策落实、深化推进、多种形式、师资配备及激励机制与师

生共创认知均存在正向相关关系。

在师生共创障碍相关关系上，创业项目开展过程中容易受到各种潜在的阻碍，从便利性上来说，

越多的障碍则需要教师和学生进行更多的协调与沟通，这一过程也带给教师和学生更多的接触和了

解，为方便长远的合作奠定了基础。另外教师的创新创业能力越强，学校的顶层设计越完备，配套支

持和政策落实越到位，对师生共创的实践推进越深入，创业教育开展形式更多样，师资配备及激励机

制越完善，则对于师生共创的促进作用也越明显，师生共创的认知也越强。性别、学科、职称和师生

共创认知的 Pearson 相关系数对应的 P 值在 5% 的显著水平上并不显著，说明性别、学科、职称和师生

共创认知之间不存在相关关系。

2． 多元回归分析结论

为了研究出自变量对师生共创认知影响作用的大小，以性别、年龄、学历为控制变量，以学科、职

称、工作年限、学校类型、教师类型、师生共创实施时间、师生共创障碍、教师能力、学校顶层设计、配

套支持和政策落实、深化推进、多种形式、师资配备及激励机制为自变量，以师生共创认知为因变量，

建立多元线性回归模型，模型拟合和检验的结果如表 7 所示。

表 7 多元线性回归模型估计结果与检验

变量 β 回归系数 t 统计量 p 值

( 常量) 0． 718 15． 556 0． 000
性别 0． 008 0． 918 0． 359
年龄 0． 035 6． 818 0． 000
学历 － 0． 014 － 2． 767 0． 006
学科 0． 000 0． 335 0． 738
职称 0． 005 1． 222 0． 222

工作年限 － 0． 021 － 4． 623 0． 000
学校类型 0． 001 0． 258 0． 796
教师类型 － 0． 015 － 5． 565 0． 000

师生共创实施时间 － 0． 023 － 4． 314 0． 000
师生共创障碍 0． 010 2． 495 0． 013

教师能力 0． 349 47． 177 0． 000
学校顶层设计 0． 091 9． 006 0． 000

配套支持和政策落实 － 0． 133 － 9． 071 0． 000
深化推进 0． 254 15． 727 0． 000
多种形式 0． 014 0． 991 0． 322

师资配备及激励机制 0． 281 21． 619 0． 000
模型检验 统计值 P 值

Ｒ2 0． 590 —
Adjusted Ｒ2 0． 589 —

F 检验 1129． 451 0． 000
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由表 7 可以看出，多元线性回归模型的可决系数 Ｒ 方为 0． 590，即自变量对因变量师生共创认知

的解释程度为 59． 0%。模型整体检验 F 统计量为 1129． 451，对应的 P 值为 0． 000，在 5% 的显著水平

下十分显著，说明了回归方程的构建对于自变量的变化能够在显著意义上影响因变量中的评价效

果。由变量的回归系数可以看出，年龄、师生共创障碍、教师能力、学校顶层设计、深化推进措施、师

资配备及激励机制等变量的回归系数为正，且对应的 P 值在 5% 的显著水平下均十分显著，说明这六

个变量对师生共创认知具有显著正向影响。学历、工作年限、教师类型、师生共创实施时间、配套支

持和政策落地等变量的回归系数为负，且对应的 P 值在 5% 的显著水平下均十分显著，说明这五个变

量对师生共创认知具有显著负向影响。性别、学科、职称、学校类型、创业教育多种形式等变量的回

归系数对应的 P 值在 5% 的显著水平上均不显著，说明这五个变量不是显著影响师生共创认知的

因素。

四、研究结论与讨论

( 一) 师生共创认知的正向影响因素

从多元回归分析的结果来看，教师的师生共创认知受到年龄 ( β = 0． 035 ) 、师生共创障碍 ( β =

0． 010) 、教师能力( β = 0． 349) 、学校顶层设计( β = 0． 091) 、深化推进措施( β = 0． 254) 、师资配备及激

励机制( β = 0． 281) 等变量的正向影响。其中回归系数较高的四个变量对于教师在师生共创方面的

认知影响力度也较大。

教师能力是实施师生共创的前提和关键，从计划行为理论来看，教师的行为产生取决于其行为

意愿，而意愿能否产生一部分原因取决于主体对自身能力和兴趣的判断。这就要求教师的创新创业

教育能力达到一定的水平，才能产生师生共创的意愿。

在学校的顶层设计、深化推进措施和师资配备及激励机制方面，都与师生共创行为所处的空间

离不开关系。从前文对空间理论的分析可知，师生共创行为的产生会受到空间中各种关系的影响，

也受到空间带给行为主体的动力影响。学校的顶层设计和深化推进措施都为教师带来了空间关系

的优化，更加有利于师生共创行为的开展，而师资配置及激励机制则为教师提供了更强烈的行为

动力。

( 二) 师生共创认知的负向影响因素

从多元回归分析的结果来看，教师的师生共创认知受到学历 ( β = － 0． 014 ) 、工作年限 ( β =

－ 0． 021) 、教师类型( β = － 0． 015 ) 、师生共创实施时间 ( β = － 0． 023 ) 、配套支持和政策落地 ( β =

－ 0． 133) 等变量的负向影响。

教师的学历、工作年限、教师类型和师生共创实施时间对师生共创认知的负向回归系数均比较

小，影响力度也比较弱。结合前面差异性检验的结果可知，在师生共创的认知上，年轻教师要显著高

于年长教师的。而年轻的教师在学历上则以硕士为主，工作年限也比较短，同时这一批年轻教师在

类型上主要是以辅导员等学生工作的教师为主，所以在影响上呈现负向的系数。

而在师生共创的实施时间上，学生越早与教师开展双创项目的合作，越方便建立起相互信任的

社会交换关系，同时，如果较晚开展师生共创的合作关系，则学生的课程压力以及就业压力使得师生

共创的效果更差，所以在回归系数上呈现负向的系数。
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五、对策建议

( 一) “师生共创”的实施需要全面提升教师的创业能力

教师的科研能力是实行“师生共创”的关键，但是作为创业教育形式和知识传导的模式，除了赋

予学生更多的创新自主权以外，教师个人需要能够将创意转化为行动的能力，包括态度、知识、创业

技能。其中，态度主要包含创业认同、创业意志、创新精神; 知识主要包括教育理论知识、学科专业知

识、风险投资知识; 创业技能主要包括机会探索能力( 技术发明、咨询) 、机会开发能力( 创办企业、入

股) 、经营管理能力。① 这些能力已经超越了传统以知识传授为中心的大学教育对教师的要求，教师

亟需面对“理论”要求与“现实”紧迫的矛盾与对立，这种矛盾的解决需要将教师知识积累能力、知识

转化能力与现实认知、机会发现、情感认同、社会活动能力相结合，因此除了发挥个人的主观能动性

外，更多的需要从政策层面以及教育改革方向上加以支持，形成内外部环境的互动。

( 二) “师生共创”的推进需要制度与激励措施的保障

空间理论提出了维持主体行动的稳定性需要内外部环境共同作用，制度的建立和政策体系的保

障是推进“师生共创”的有效途径。从结论分析中，可知学校的顶层设计、深化推进措施和师资配备

及激励机制方面都对师生共创有着正向的促进作用。此外，学校对于创新创业教育的重视程度、相

应的长期发展规划、专职人员以及专门的基础设施和实践场所、校企协同共进的机制、结合专业学科

的创业教育、明确的激励政策和措施成为影响教师评价“师生共创”效果的重要因素。尤其是对于教

师的激励政策，包括职称、挂职锻炼、参加培训、业绩考核、课题设置等方面与个人成长发展相关的措

施成为影响教师进行“师生共创”的最重要的因素，而当前无论从国家层面还是学校落实层面，并未

形成体系化的政策以及可量化的对于“师生共创”中教师贡献的考核和管理办法。

( 三) “师生共创”的深化需要融入创业教育体系的有机组成部分

创业教育形式的多样化在调查数据分析中并未显示出显著的影响，可见当前师生共创的教育形

式在学校的创新创业教育中并未有效开展，或者说反映出“师生共创”的理念和形式尚未形成共识。

在师生共创中，教师和学生既是“师徒”又是“合伙人”，不仅涉及知识的传授，也涉及商业利益的分

配。在这个情况下如何更好地界定“师生共创”内涵，进而将其融入现有创业教育体系亟需后续研究

的关注。而在当前的新形势下，亟需改变原有对教师和学生只是简单的师生关系的旧理念，要使得

教师从一个“授课者”转变为学生创业的“资源融合者”。一是明确教师在师生共创中处于主导者的

地位，通过教师的科研项目使学生加深对专业知识和所需技能的深入了解，以及学科前沿知识的发

展趋势和当前新技术在具体产业和行业中的应用情况，因此需要加强专业教师的参与力度，科研成

果向课堂成果转化的效率和程度; 二是增强在校生对师生共创的重视程度，通过邀请毕业生讲座或

者担任兼职导师增强在校生对师生共创作用的强化认知; 三是通过教师研究团队公开招募学生参与

的形式建立学科交叉、知识通融的师生共创团队。

( 四) “师生共创”的具体组织形式有待进一步探索

“师生共创”打破了传统的课堂教学模式，形成了以教师科研项目带动学生创业项目的知识传授
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和实践模式，这种非常规性的人才培养方式需要在组织形式上给予认同。由前文的分析中，可知学

生越早加入教师的科研团队，对于教师的师生共创认知越有利。但是由于学生科研水平有限、参与

兴趣不高、学生课程太多使得时间难以保证、学校缺乏政策导向以及利益分配等方面的顾虑，教师往

往难以寻找到合适的学生人选进行共创工作的开展，其实施效果和持续性也难以保障。为此，需要

学校各个利益主体积极协调，创新人才培养模式，将师生共创纳入学校的人才培养体系乃至课程体

系之中，树立良好的政策导向，让学生和教师能够在更加有力的组织环境中达成合作。
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