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高校“专创融合”何以可能
——基于二者本质特点与关系的分析

刘文杰

（杭州师范大学 经亨颐教育学院，浙江 杭州 311121）

摘要：高校专业教育与创业教育融合问题不仅是高等教育学界的一个实践问题，同时也是一个理论问

题。虽然人们承认高校专业教育与创业教育只有融合发展才能切实有效推动我国创新创业人才的高质量

发展，但未能回答并确定何为二者融合的基础。通过对高校专业教育与创业教育本质特点的分析发现，二

者既相互区别又彼此联系，但其本质都共同指向“创新”。高校专业教育中的“创新”与创业教育中的“创新”

作为大学知识属性的两种不同表现形式，前者强调知识的科学属性，而后者则更加注重知识的应用属性。

但无论怎样，科学研究最终还是要落实到解决现实问题的层面，即便是最基础的研究，也蕴含着在未来向应

用转化的可能。因此，高校创业教育中的“创新”从根本上说需要更多地来源于专业教育，这一判断为进一

步推进高校专业教育与创业教育在实践层面的融合提供了可能的方向与选择。
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Why the Integration of Professional Education and Entrepreneurship Education in Colleges and
Universities Is Possible: Analysis Based on the Essential Characteristics and Relationship between the Two
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Abstract: The integration of professional education and entrepreneurship education in colleges and

universities is not only a practical problem in the field of higher education, but also a theoretical issue. Although it
is acknowledged that only the integration of professional education and entrepreneurship education in colleges and
universities can effectively promote the high-quality development of innovation and entrepreneurship talents in
China, the basis for the integration of the two is not clear yet. Through the analysis of the essential characteristics of
professional education and entrepreneurship education in colleges and universities, it is found that they are both
different and related, with their essence both pointing to "innovation". The "innovation" in professional education
and the "innovation" in entrepreneurship education are two different forms of knowledge attribute of university. The
former emphasizes the scientific attribute of knowledge, while the latter pays more attention to the applied attribute
of knowledge. However, scientific research should ultimately be implemented to solve practical problems. Even the
most basic research may be transformed into applications in the future. Therefore, the "innovation" in
entrepreneurship education in colleges and universities fundamentally needs to be more derived from professional
education. This judgment provides possible directions and choices for further promoting the integration of
professional education and entrepreneurship education in colleges and universities at the practical level.
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高校专业教育与创业教育的融合作为高等教育

研究领域中的热点问题一直备受学界关注。虽然近

年来各大高校在专业课程与创新创业课程有机融合、

专业教学实践与创新创业实践有效沟通、专业实践平

台与创新创业平台有效衔接等方面做出了一系列有

益探索，但仍未就高校专业教育与创业教育之间的关

系做出理论回应，学界对高校专业教育与创业教育的

融合仅停留在“应然”层面。因此，有必要在明确高校

专业教育与创业教育本质特点的基础上，从理论上明

晰二者的关系，进而探明高校“专创融合”的基础，为

推进高校专业教育与创业教育在实践层面的融合提

供理论支撑与有力指导。

一、高校专业教育的本质特点

（一）高校专业教育的本质

高校专业教育的本质是关于“高校专业教育究竟

是什么”的根本追问，也是研究和实践高校创业教育

的根本出发点。在我国话语体系中，“专业教育”

（professional education）通常被理解为“基于专业的教

育”或是“分专业进行的教育”。通常来讲，“专业”一

词基本上用来专指相当于《国际教育标准分类》

（International Standard Classification of Education，

ISCED）的“课程计划”或是美国高校的“主修”，对应于

英文的program、major、specialty等词汇[1]。本科专业既

是学科分门别类化的产物，也是社会劳动分工细化扩

增职业训练需求的结果[2]。由于“专业教育”更多是从

学科的视角出发，是一种科学层面的概念或观念，它

仅仅揭示了高等教育区别于其他教育形式的特殊规

定性这一事实。正如潘懋元先生所说：“高等教育是

建立在普通教育基础上的专业教育，以培养专门人才

为目标。”[3]实际上，现代大学存在的一个重要理由是

社会对专业人才的渴求与需要，正是为了满足社会发

展的需要，高等教育才全面实施专业教育。如在本科

阶段，既有培养面向特定职业或行业人才的专业教

育，也有与具体职业或行业不直接相关的专业教育；

在研究生教育阶段，既有以培养研究者为中心的学术

型专业教育，也有培养高度专业化且强调实践的应用

型专业教育[4]。专业教育通过大学制度的通道实现了

制度化，大学不仅有了专业学院，而且在专业学院中

也逐渐分化出专门的系科，负责本专业的学术研究与

人才培养。

在我国，无论是旨在培养某一领域或某一方面做

深入研究、知识面相对狭窄之人才的“专才教育”

（specialized education）模式，还是旨在培养具有博雅精

神、广博学识之人才的“通识教育”（general education）

模式，都需要通过“专业教育”来完成。按专业实施教

育已经成为当代高等教育的一个显著特征，它与学科

知识体系的内部分化以及社会分工的细化紧密相关。

现代大学生的学习不可能没有自己的“专业”，而是在

不同的模式下，具体实施专业教育的内容和方式不

同。虽然当前知识的发展出现了去专门化、学科交叉

融通的趋势，但这一趋势与知识的专门化互不干涉，

二者并非此消彼长而是一种并行不悖的关系。无论

知识的分化还是职业的分化均未呈现式微迹象，专业

教育依旧是现代高等教育的主旋律。由此可见，高等

教育学科的分化与专业的发展奠定了专门人才培养

的基础，从根本上讲，高等教育仍然是一种“专业

教育”。

美 国 著 名 教 育 家 约 翰·布 鲁 贝 克（John S.

Brubacher）曾言：“高等教育与中等、初等教育的主要

差别在于教材的不同：高等教育研究高深的学问。在

某种意义上，所谓‘高深’只是程度不同。”[5]由此可见，

高等教育与初等教育和中等教育的最大不同之处在

于，后者的目的是传授“已知”的学问，而前者的目的

则是探索“未知”的学问。纵观人类社会发展的浩瀚

历史，高深学问始终是创新的源头，在社会发展中发

挥着“桥梁”的作用。自从有了探究高深学问的场所，

创新驱动下的知识积累与知识发展就决定着教育未

来发展的方向。在这一过程中，大学承载了高深知识

探索与传播的使命，因此可以说，高校专业教育的本

质就是“创新”。

（二）高校专业教育的特点

高校专业教育的特点与高等教育的目的和功能

密切相关，全面认识高校专业教育的特点，离不开对

高等教育历史的考察。通过对高等教育发展的历史

脉络进行梳理可以发现，高校专业教育的特点主要包

括专业性、学术性、职业性三个方面。

一是专业性。专业性是高校专业教育的首要属

性，一方面在于大学以培养专门性人才为目标，另一

方面在于大学所从事的教学内容是专业所必要的相

关知识与技能，而不是大众化的文化科学知识。在高

等教育史上，有不少事实论证了高校专业教育具有专

业性的特点。如在18世纪，德国对大学原有的文学

系、法学系、神学系、医学系等系进行了深度的课程改

革，除保留传统的逻辑学、形而上学和伦理学等课程

外，学校还开设了自然法、政治学、物理学、自然历史、
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纯粹和应用数学、历史学等学科，可以说此时的哥廷

根大学文学系的课程涵盖了几乎当时所有的新兴人

文和社会学科[6]。随着近代科学的发展和学科的进一

步分化，英国、法国等欧洲国家的大学专业也得到了

进一步扩张，以欧洲大学为代表的世界高等教育专业

化程度在一时间迅速提升。换言之，现代社会的逻辑

是社会的分工和专业化，现代大学的逻辑则是知识的

分工和专门化。在当前社会分工不断细化的宏观背

景下，大学正是凭借以学科为基本单位的知识分工，

实现了高深知识生产与传播的专门化，从而在由传统

向现代转型的过程中取得了巨大成功。

二是学术性。大学的发展离不开作为学术载体

的学科的发展。作为人类认知客观世界过程中所形

成的知识谱系，学科是对同类型问题背后所涉及相关

知识进行的专门性梳理与概括，它有助于实现新旧知

识的更新、替代与传播[7]。从来源上看，学科与学术研

究始终紧密联系在一起。如果离开了学术研究，那么

学科的发展将会失去动力；反之，如果离开了学科的

发展，那么学术研究也就失去了凝聚力。为此，人们

在评定一所大学的学科发展水平时，通过观察其学术

研究质量和水平就能基本把握。特别是自1810年德

国 著 名 教 育 改 革 者 威 廉·冯·洪 堡（Wilhelm von

Humboldt）创办柏林洪堡大学（Humboldt—Universitat

zu Berlin）以来，提出通过教学与科学研究相结合的方

法去追求纯粹知识的思想，使得科学研究第一次成为

大学的职能，这也标志着大学学术性的进一步崛起。

如果说中世纪早期的大学是一个职业教育者的团体，

文艺复兴后的大学是一个人文学者的团体，那么洪堡

之后的近代大学就是一个科学家的共同体[8]。柏林洪

堡大学建立后走向了纯粹的学术型模式，对当时乃至

未来的高等教育都产生了深刻的影响。

三是职业性。高校专业教育的发展除了具有专

业性、学术性特征外，受社会分工细化的影响，还具有

典型的职业性特征。正如陈学飞教授所言：“专业教

育指专门化的系统知识的培训，旨在为学生从事需要

受过专门训练的职业做准备。”[9]可以说，现代大学专

业教育一方面连接着学科，另一方面连接着市场，既

遵循学科自身发展的内在逻辑，同时亦受社会需求逻

辑的规约。在高等教育发展进程中，随着第一次科学

革命与第二次科学革命的兴起，高校专业教育逐步体

现出愈加明显的职业性趋势。如18世纪末大革命后

的法国，通过改造建立了十几所以军事、机械、农业、

医学见长的院校，课程也多为近代新兴的实用性学

科，后来统称为“大学校”（grandes écoles）[10]。此外，

1836年创建的英国伦敦大学（University of London）也

相继撤销了传统大学中的神学系，代之以新的理学系

和工学系，开设近代自然学科和技术工科课程，体现

了大学面向社会、培养专业实用人才的特征。

二、高校创业教育的本质特点

（一）高校创业教育的本质

高校创业教育从产生到成熟的环境既复杂又特

殊，加上不同时期高校创业教育与商科教育、创业培

训等概念混淆在一起，以致学界对高校创业教育的本

质理解尚未形成统一看法。通过对我国高校创业教

育的缘起进行分析发现，高校创业教育是在知识经济

的时代背景下，个人与社会发展面临一系列挑战的情

况下，对高等教育改革的一种时代呼唤。高校创业教

育概念的提出，要求在整合原有高校人才培养模式的

基础上，加强对学生创新创业素质的培养，从而全面

提升学生的创新创业知识、创新创业能力与创新创业

精神。

从高校创业教育区别于其他类型的创业教育这

一角度分析，高校创业教育是以大学为依托开展的创

业教育，是针对大学生这一主要教育对象开展的高层

次教育。众所周知，大学作为以传授高深知识、研究

高深学问、培养高素质人才为目的的知识密集型与技

术密集型组织，它对知识和技术要素的依赖程度远远

超过了对其他生产要素的依赖。正如美国著名教育

家和改革家亚伯拉罕·弗莱克斯纳（Abraham Flexner）

所言：“大学本质上是做学问的场所，它致力于知识的

保存、系统化知识的增加和大学生的培养。”[11]从此意

义上讲，高校创业教育应该体现出“大学”独有的特

点，即高校创业教育是“以知识或技术创新为基础”的

创业教育，是有含金量、高水平的创业教育，而不是简

简单单“为了创业而创业”的教育。

高校创业教育的这种“创新”主要体现在两个层

面：一是具有社会价值的创新，它为人类文明带来质

的变革；二是具有个人价值的创新，它可以创造出相

对个体而言的新知识、新事物或新方法。与之相类

似，“创业”也包括社会价值与个人价值两个不同层

面：社会价值的创业能够满足社会生产力发展的需求

（利他的），为社会提供新的产品或服务等；个人价值

的创业不仅能使个人获得合理的物质与精神回报（利

己的），同时也为创新提供了广阔的空间。通过比较

可以发现，“创新”是“创业”的基础所在，“创业”是“创
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新”的载体和表现形式。“创新”是“创业”的前提条件，

同时“创业”又推动并深化了“创新”的发展，双方彼此

促进又相互制约，共同构成了辩证的统一体。然而，

“创业”与“创新”又是两个不同的概念。仅仅具备“创

新”是不够的，它只是为“创业”的成功提供了可能的

条件与准备；同样，如果脱离创业实践，缺乏一定的创

业能力，那么“创新”也就成了无本之木。

高校创业教育的本质在于“创新”，这种“创新”主

要表现为“知识创新”与“技术创新”两种形式，它们在

人类的进步与社会发展中分别担负着不同的职能。

其中，“知识创新”往往是隐性的，具有一定的超前性，

“知识创新”的目的是追求新的发现、探索新的规律、

创立新的学说等。“技术创新”通常是显性的，其先进

与落后、正面与负面，均能够迅速被人们捕捉、识别。

“知识创新”是“技术创新”的基础，是新技术与新发明

的重要源泉。“技术创新”是“知识创新”的外在表征与

价值体现，它能够应用于社会，推动社会生产力的发

展[12]。知识是认识世界的，技术是改造世界的，唯有通

过“知识创新”与“技术创新”的“双轮驱动”，才能推动

社会发展、引领人类不断进步。

（二）高校创业教育的特点

基于对高校创业教育本质的认识与理解，可以看

出，高校开展创业教育不仅在于培养学生的创新创业

知识、创新创业能力以及创新创业精神，更为重要的

是要激发与培养学生的创新创业素养。以此认识为

基础，有助于摒弃“高校创业教育是培养企业家、创业

者”的简单片面认识，真正回归到创业教育应有的内

涵上来。

第一，高校创业教育是基于大学生综合素质培养

的教育。创业作为一种具有开拓性和创造性的事业，

最终来源于人的综合素质的提升。高校创业教育不

是固有知识的习得，亦不是单一技术技能的训练，它

着眼于大学生综合素质的培养与提升。正如1989年

联 合 国 教 科 文 组 织（United Nations Educational，

Scientific and Cultural Organization，UNESCO）在北京

召开的“面向21世纪教育国际研讨会”上所指出的那

样，创业教育尤为强调培养学生的事业心和开拓技

能[13]。在2002年教育部“创业教育”试点工作会上，与

会专家也普遍认为高校创业教育是一种着眼于人的

综合素质培养的教育。也正因如此，高校创业教育得

以区别于传统的知识教育、技能教育与思想教育等。

高校创业教育的目的在于全面提升大学生的综合素

质，具体来说就是要激发大学生的创新意识与创新精

神，这不仅包含个人创新能力的养成，也要求个体具

备发现变革、把握机遇、整合各类资源、抵御风险、解

决应激性问题等诸方面的能力。

第二，高校创业教育是彰显大学精神与气质的教

育。一所大学的精神气质是在大学发展历程中，经过

长期积淀而成的一种相对稳定的共同追求、理想与信

念，也是被全体大学人所公认的价值观[14]。大学作为

一个社会机构，它是时代性的而非亘古不变的[15]。高

校创业教育在“大众创业，万众创新”的时代背景下应

运而生，主动肩负起创新创业人才培养的历史使命，

代表了高校最具潜力的发展方向。换句话说，无论是

在何种类型的大学中，高等教育的根本目的始终在于

能够使所培养的学生具备良好的创新素养。高校在

开展创业教育的同时，也会将这种创新创业的精神传

递给其他社会成员，形成更广泛的社会影响，凸显新

时代大学的精神与气质。

第三，高校创业教育既是大学的一种理念，也是

一种人才培养模式，并贯穿于人才培养的全过程。作

为大学的一种理念，高校创业教育的目的不仅是培养

掌握某一专业领域知识与技能的人才，而是培育具有

良好创新创业意识、创新创业思维与创新创业能力的

人。高校创业教育中“创”的功夫在于开创、开拓，彰

显的是一种不循规蹈矩的魄力，同时也是学问达到一

定积累的体现。作为大学的一种人才培养模式，高校

创业教育不是简简单单的一系列或一组课程，更不是

某一门具体的课程，而是包含了教育理念、课程设置、

教学方法、组织管理、评价标准等在内的相关教育教

学要素的集合。

三、高校专业教育与创业教育的关系

在对高校专业教育与创业教育的本质特点予以

分析的基础上，为更好地明晰二者之间的内在关系，

下面将从高校专业教育与创业教育的异同、高校专业

教育与创业教育融合的基础以及高校专业教育与创

业教育融合的落脚点三个方面分别予以分析。

（一）高校专业教育与创业教育既相互区别又彼

此联系

现代社会对高等教育人才的需求已经发生了根

本性转变：社会对人才的需求已不再是面向某一行业

或职业的特定劳动者，而是能够开创新事业、引领未

来社会发展的高素质劳动者。从人才培养的逻辑来

看，这体现了高等教育所培养出来的人由“适应经济

社会发展需要”的逻辑向“主动创造并引领经济社会
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发展需要”的逻辑转变，而高校创业教育蕴含的“创

新”理念恰好能够弥补传统专业教育存在的不足。其

实，高校专业教育重在培养大学生的专业素养与专业

技能，旨在为大学生走向社会提供基础；高校创业教

育则更多的是一种对大学生意识的培养，让大学生在

未来走上社会时带有一种创业的意识，能够从事自己

喜欢的事业。如果说专业教育是“点”上的，那么创业

教育则是“面”上的[16]。换言之，创业教育实际上是一

种跨界教育理念，它不仅包含专业领域内的知识，还

包含专业领域之外的各方面知识，是一种融合的教

育。为凸显高校专业教育与创业教育的经济价值与

社会价值、提升大学生创新创业的含金量，下面将从

主体间性的角度对高校专业教育与创业教育之间的

关系做进一步分析。

首先，高校专业教育与创业教育作为高等教育的

一部分，二者之间保持着一定的独立性。所谓教育的

独立性是指教育具有自身独特的发展规律与能动性，

因为不同的教育有不同的教育目标与教育内容，即教

育有其自身的规定性。专业教育与创业教育同属于

高等教育系统的一部分，但二者无论是在教育目的、

教育手段还是实施形式等诸多方面均体现出一定差

异，而且都具有各自的边界，因而可以说是相互独

立的。

其次，高校专业教育与创业教育作为高等教育的

一部分，二者之间又存在一定的依附性。对于高校创

业教育而言，如果缺少了一定的学科领域和专业支撑

作为基础，那么创业教育将成为无本之木、无水之源，

也无法吸引学生的广泛支持和积极参与。对于高校

专业教育而言，创业教育自身蕴含的鼓励创新、开拓

进取、敢于冒险等精神气质，能够帮助学生思考如何

将自身所学专业知识与实践相结合、将既有知识转化

为创新创业成果，从而更好地服务于社会。

再次，高校专业教育与创业教育之间彼此牵涉、

相互影响，但二者之间所产生的影响并非完全确定。

高校专业教育与创业教育有一定程度上的交集和共

同的要素，因而彼此会相互影响。如高校创业教育的

理念对专业教育领域的影响会促进专业课程与教学

方法的变革，又如高校创业教育的人才培养特点也会

引发专业教育在人才培养过程中产生新的方式与方

法。但是，二者之间存在的这种紧密关系并非一种确

定性的关系，加之二者的外部条件存在差异，其具体

影响也难以准确预测。

最后，高校专业教育与创业教育犹如一个松散耦

合的系统，二者在一些方面是封闭的，而在另一些方

面是开放的。美国管理学家詹姆斯·汤普森（James D.

Thompson）指出：“松散耦合系统是寻求确定性的稳

定、封闭系统与寻求不确定性的多变、开放系统的综

合。”[17]高校专业教育与创业教育的各要素在系统中各

具特点，且二者相对稳定，因此可以看作是一个相对

封闭的系统。但在“创新”的过程中，上述要素将同时

被调动起来指向一个目标，因而可以视为一个开放的

系统。由此来看，高校专业教育与创业教育形成的系

统兼具封闭与开放的双重特性，能够在需要的时候产

生适应性。

综上所述，高校专业教育与创业教育既相互区别

又彼此联系，贯穿于高校教育教学的各个环节。需要

进一步说明的是，我们强调高校创业教育，并非将专

业教育与创业教育二者对立起来，凸显创业教育的时

代价值与独立意义，而是反思和重新审视现有专业教

育中不合时代发展之宜的阶段性缺陷与不足。我们

应该充分认识到，只有有助于专业教育发展的创业教

育才是理想的创业教育，才是充满活力与可持续发展

的创业教育。

（二）高校专业教育与创业教育融合的基础在于

“创新”

高校创业教育不同于社会一般意义上的创业教

育。社会一般意义上的创业教育重在对人们创业知

识、创业能力和创业素养等方面的培养，更多的是一

种实践层面或技能层面的训练，具有明显的实用主义

或功利主义倾向。而高校创业教育则不同，原因在于

高等学校是传授高深知识、研究高深学问、培养高素

质人才的社会组织，它对知识和技术要素的依赖大大

超过对其他生产要素的依赖。可以说，在知识经济社

会中，创新创业成了大学合法性的新来源[18]。因此，只

有以“创新”为基础，实现在“创新”基础上的人才培养

与价值增值，才能真正体现高校创业教育的特点。

综上所述，无论是高校专业教育还是高校创业教

育，其本质都共同指向“创新”，这为高校专业教育与

创业教育的融合提供了充分的理论基础。高校专业

教育中的“创新”与高校创业教育中的“创新”作为大

学知识属性的两种不同表现形式，前者强调的是知识

的科学属性，而后者则更加注重知识的应用属性。其

实，20世纪中后期正是一个知识属性转型影响教育变

革的时代。在迈向现代化社会的进程中，知识的传播

将由以“原子”为单位向以“比特”为单位的全新方式

发生根本性的转变，知识本身也因为这种新的传播方
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式所拥有的巨大力量成为整个社会发展的基础，更为

突出的是，知识已经变成了一种具有极高市场价值的

商品[19]。原本知识只有满足人们好奇心的价值体现，

现在则成为商业活动的基础与对象。知识属性的转

变必然会颠覆原有教育的知识基础，引发建立于其上

的诸如教育观念、教育制度和教育活动的危机，从而

推动特定时期的教育改革[20]。对于高等教育而言，亦

是如此。知识属性所发生的转变使得市场价值的组

织形式已经不再能够适应新的知识传播的需求，从这

个意义上讲，高校创业教育的出现正是高等教育机构

为了应对知识转型而做出的内在改变。但无论怎样，

科学研究最终还是要落实到解决现实问题的层面，即

便是最基础的研究，在未来也蕴含着向应用转化的可

能。因此，高校创业教育中的“创新”从根本上说需要

更多地来源于专业教育（见图1）。

图1 高校专业教育与创业教育关系示意图

示意图左侧为两个不同大小的圆圈，其中较小的

圆圈代表高校创业教育，较大的圆圈代表高校专业教

育。之所以采用大小不同的圆圈表示二者，一方面反

映了高校专业教育与创业教育脱节的现状，另一方面

表明高等教育的主体仍然是专业教育。示意图右侧

表示高校专业教育与创业教育二者的交集与共通之

处。根据前文的分析，高校专业教育的本质在于“创

新”，这种“创新”既包括可市场化的创新，也包括一般

理论性的创新，只有可市场化的创新才能最终转化为

创业。因此，高校专业教育与创业教育融合的基础在

于“创新”，也正是基于“创新”的创业为高校专业教育

与创业教育的融合奠定了合法性基础。

（三）高校创业教育与专业教育融合的落脚点在

于课程设计

高校专业教育与创业教育的融合是一项复杂的

系统工程，不仅关注基于专业变革的“理念融通”，同

时也注重基于专业发展的“实践赋能”。从根本上讲，

高校“专创融合”的推进始终离不开课堂作为教育主

渠道的作用，其落脚点在于正式课程与非正式课程的

设计、组合以及实施。

首先，建设创新创业正式课程。高校创新创业正

式课程的设计一方面需要保持专业教育课程体系的

完整性、促进专业课程教学目标的实现，另一方面还

需要满足学生创新创业成长与发展的需求。创新创

业正式课程的建设主要包括两方面：一是高校的创新

创业通识类课程，二是扎根于已有专业课程、渗透创

新创业内容的跨学科课程[21]。高校创新创业通识类课

程的设置来源于通识教育理念，一般面向校内所有专

业领域的学生，具有广泛的通用性。由于面向全校学

生的创新创业通识类课程在培养学生创业意识方面

发挥着重要作用，因此高校须重视通识类课程数量及

种类的开发，不断扩大课程覆盖面，从而使更多学生

能够选择与自身发展需求相契合的课程。此外，高校

创业教育涵盖并渗透于教育与实践的各个方面，迫切

需要通过深入挖掘各专业课程中蕴藏的潜在创业教

育资源，在专业教学过程中加强创新创业素养培育，

使学生能够在习得文化科学知识的过程中，不断增强

创业精神、提高创业能力。在专业课程之中渗透创新

创业教育内容，一方面在于使学生能够了解本专业最

为前沿的知识和科技信息，另一方面在于启发学生用

创业的思维和视角审视自己的专业领域。

其次，优化创新创业非正式课程。高校的创新创

业实践（非正式课程）是基于高校创新创业人才培养

目标而组织实施的专业实践，具有系统性和综合性的

特点。高校的创新创业实践要求学生在校期间围绕

专业领域的某一方向或突破点开展实践，使学生在专

业学习期间将自身所习得的专业知识在实践中充分

加以运用、检验或发展。这不仅有助于学生创业兴趣

的培养，而且有助于在市场或行业发展背景下加深学

生对所学专业知识的理解及运用。由于高校的创新

创业实践具有较强的默会性、个体性与情境性等特

征，因此需要通过实践环境的创业教育引入，结合专

业实习、毕业设计等环节，引导学生在择业时选择适

合的岗位，鼓励自主创业，在实践中提升创新创业能

力。高校创新创业实践的“创新”只有真正来源于专

业实践，才能真正具有生命力。

目前，国内多数高校所开设的创新创业课程，无

论通识课还是专业课，理论课还是实践课，只体现了

实施创业教育的一种可行途径。实际上，一所高校是

否开设了创业教育类课程与该所高校是否从深层次

的理念层面追求创业教育的理想并不能完全画上等

号。如果一所大学只是为了完成上级政府部门下达

的教育改革任务，迎合相关政策要求的目标取向，而

自上至下仍旧专注于专业领域的研究，那么高校创业

教育就很容易流于形式。比如，当前我国很多高校都
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在积极推进创业教育建设，但从根本上看，相当一部

分学校仍将其视为在专业教育之外增添的一块学业

“负担”，这表明创新创业教育仍未成为高校办学的核

心[22]。从未来的发展趋势看，高校专业教育与创业教

育只有在理念层面达成共识，形成一致的教育价值

观，才能超越实践层面的诸多阻力，真正实现自身的

良性发展。

四、结语

高校专业教育与创业教育的融合不仅反映了高

校由重视知识的“科学属性”向重视知识的“应用属

性”的转变，也折射出大学知识生产方式与人才培养

目标的革新。进入21世纪，知识经济的出现要求大学

在人才培养方面比过去发挥更为显著的作用，社会不

仅将大学视为高素质劳动者的重要来源，更将其视为

创新创业人才培养的沃土。正如英国牛津大学校长

卡罗琳·卢卡斯（Caroline Lucas）所言：“大学在改进与

获取新技能方面，必须站在每一个社会的中心，作为

新知识的提供者和新技能的传授者。”[23]21世纪我国

的大学应该走在人才培养的最前沿，不断完善育人体

系，从而引导创业教育与专业教育沿着与社会发展相

适切的道路前进。与此同时，大学还应加速知识生

产、传递与转化的一体化进程，在促进基础理论知识

向企业生产力转化的过程中扮演主要角色，将创业教

育的职责使命由大学“边缘”引向“中心”。总之，未来

我国大学唯有不断更新教育理念、改革教育内容以及

教学方式，形成符合时代需求的“专创融合”人才培养

新模式，同时将人才培养、科学研究与社会服务三种

职能紧密结合，方能实现高等教育创新育人、满足社

会需求的价值旨归。
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